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Statistical Observation of Crowns and Bridges in Matsumoto Dental College in 1977
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Summary
1’ `　statistical　study　was　made　of　514　crowns　and　107　bridges　which　had　been　fabricated
for　318　patients　at　the　Prosthetic　Clinic　of　Matsumoto　Dental　College　from　January　through
December　1977．
　　　Some　of　the　results　were　as　follows：
　　　1）Of　patients，47．17％were　males　and　52．83％were　females；and
　　　2）89．63％belonged　to　between　20－year－01d　and　50－yearold　groups．
　　　3）Crowns　for　the　lower　premalor　segment　were　the　most　in　number　among　the　six
　　　　　　segments．
　　　4）Of　crowns，71．40％were　fabricated　as　full　cast　crowns；and
　　　5）17．51％were　fabricated　for　vital　teeth、
　　　6）Of　bridges，84ユ1％were　fabricated　as　three・unit　bridges；and
　　　7）88．79％were　fabricated　as　one－pontic　bridges．
　　　8）Bridge　retainers　for　the　premolar　segment　were　the　most　in　number　among　the　six
　　　　　　segments．
　　　9）Of　bridge　retainers，74．12％were　fabricated　as　full　cast　crowns；and
　　　10）66．23％were　fabricated　for　vital　teeth．
　　　11）Of　pontics，37．70％were　replaced　for　the　Iower　molar　segment．
　　　12）In　the　comparison　with　the　observation　in　1974，　it　was　shown　that　number　of
　　　　　　patients　increased　by　about　2．7　times．
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13）The　number　of　crowns　increased　by　about　2．2　times　that　of　1974．
14）The　number　of　bridges　showed　an　increase　of　about　2．3　times　campared　with　the
　　study　in　1974．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
緒 言
　日進月歩，歯科医学が進歩するなかで，冠・架
工義歯補綴学の領域においても基礎的，臨床的に
広範な研究が展開されている．その結果，補綴法，
使用材料，製作技術等に種々の変化をもたらし，
日常の臨床に反映されてきたことが，これまでに
報告された各種統計調査から1～S・7←12・14～16），よく理
解できる。
　そこで私たちの講座でも，その時々の冠・架工
義歯補綴の実態を把握し，将来を展望するべく，
松本歯科大学病院が開院されて以来の一連の経年
的調査を行なっている．
　今回は昭和49年の調査14）に引き続き，昭和52年
1月から同年12月までの1力年間について調べる
と同時に先の報告14）と比較し，一応の結果を得た
ので報告する．
調査資料と項目
　昭和52年1月より同年12月に至る1力年間の松
本歯科大学病院補綴診療科において，製作した単
独冠（514個）および架工義歯（107装置）を装着
した外来患者318名に対し，病院歯科診療録，補綴
科院内カルテ，材料センター材料支給伝票を資料
として，以下に記す項目を調査した．
　A，患者総数と地域別患者数
　冠および架工義歯補綴を行なった患者の住所を
塩尻市内，これを除く長野県内および長野県外と
に区別し，その数を調査した．
　B，性別および年代別患者数
　患者の年齢を20歳未満，20歳代，30歳代，40歳
代，50歳代，60歳代，70歳代および80歳以上の8
段階に分け調査した．
　C，単独冠および架工義歯の装着数
　D，単独冠について
　　1，年代別装着数
　患者の年齢を前記B項に準じて区別し，各年代
ごとの装着数を調査した．
　　2，性別装着数
　　3，部位別装着数
　装着部位を上，下顎別および前歯部，小臼歯部，
大臼歯部の歯群別に分け，調査するとともに，年
代別装着数との関係を示した．
　　4，支台歯の生，失活歯別装着数
　支台歯を生，失活歯に分類して装着数を調査す
るとともに，年代別および部位別装着数との関係
を調べた．
　　5，種類別装着数
　　　　　　　　　　　　ノ　単独冠の種類を全部鋳造冠，一部被覆冠，前装
冠（既製陶歯前装冠，陶材溶着鋳造冠およびレジ
ン前装冠に分類），ジャケット冠（陶材およびレジ
ンジャケット冠に分類）およびアタッチドタイプ
ポストクラウン（以下継続歯と呼ぶ）に分類して，
それらの装着数を調査するとともに年代別，部位
別および性別装着数との関係を調べた．
　　6，支台築造体について
　支台築造体をキャストコアー，レジンコァー，
アマルガムコアー，セメントコアーに分け，その
築造数を調べると同時に，築造部位および単独冠
の種類別築造数との関係を調査した．
　E，架工義歯について
　　1，年代別装着数
　前記B項に準じ各年代における装着数を調べ
た．
　　2，性別装着数
　　3，ユニット数別装着数
　架工義歯を装着されていたユニット数別に区分
して調べ，同時に年代別装着数との関係を示した．
　　4，架工歯数別装着数
　架工歯数別に分類して，装着数を調査するとと
もに，年代別装着数との関係を調べた．
　F，架工義歯支台装置について
　前記D項の単独冠の調査項目1～6について，性
別装着数と年代別装着数との関係を除く同様の調
査を行なった．
　G，架工歯の部位別装着数
　架工歯を装着した部位を前記D項の3に準じて
分類し，その装着数を調査するとともに，年代別
装着数との関係を調べた．
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調査成績および考察
　A，患者総数と地域別患者数
　表1に示すごとく患者総数は計318名で，これを
地域別にみると，塩尻市内在住者は183名
（57．55％）と過半数を占めたが塩尻市外在住者も
138名（41．51％）を数えた．県外より受診した者
はわずか3名（0．94％）であった．
　前回（昭和49年）の調査14）に比べると202名，約
2．7倍の増加をみた．地域別患者数の割合は，塩尻
市内在住者の全体の占める割合が前回より約5％
減じた程度で傾向に差はみられなかった．
　B，性別および年代別患者数
　表2に示すごとく患者総数は，計318名を数え，
その内訳は男が150名（47．17％），女が168名
（52．83％）で男女比は，ほぼ1：1であった．年
代別においては，20歳代が89名（27．99％）と最も
多く，以下30歳代88名（27．67％），40歳代64名
表1：地域別患者数
地　　　　　域 　患　　者　　数ｺ和52年　　　昭和49年
塩　尻　市　内
ｷ　野　県　内
i除塩尻市内）
ｷ　野　県　外
183　　　　　　73
i57．55）　　　（62．93）
P32　　　　　　41
i41．51）　　　（35．34）
R　　　　　　　2
i0．94）　　　（L72）
計 318　　　　　　116i100．00）　　　（100．00）
（）％
（20．13％），50歳代44名（13．84％）の順に続き，
これらを合わせると285名となり，全体の約90％を
占めた．
　前回の調査14）に比ぺ，大きな差ではないが男女
比が逆転し，男より女のほうが約6％弱多くなっ
た．また，20歳代から50歳代までの患者が全体に
占める割合は，約9割と前回の調査成績88．7％と
ほぼ同じであり，年代別頻度も前回の調査と同様
20歳代が最も多く，以下30，40，50歳代の順であっ
た．冠・架工義歯補綴の対象年令が，主として20
歳代～50歳代であることを改めて確認する成績で
あった．
　C，単独冠および架工義歯の装着数
　昭和52年1力年間に装着した単独冠は計514個，
架工義歯は107装置であった．前回の調査に比べ単
独冠では約2．2倍，架工義歯では約2．3倍の増加を
みた．
　小森ら3・8・1°・11）の報告では，昭和48年1力年間と
同52年1力年間を比べると，単独冠では約1．5倍，
架工義歯では微増したことが報告されているのに
対し，私たちの調査のほうが，調査年度が多少相
前後しているが，増加率が大きかったのは前回の
成績が開院後，間もない成績であったのに比べ，
今回はさらに3年の期間を経て，付近在住老にも
大学病院診療科としての一応の評価を得て増加を
みたものと考える．
　D，単独冠について
　　1，年代別装着数
　表3に示すごとく年代別にみると，最多装着年
表2：性別および年代別患者数
性　調査　　　　　　　年
年　代
20才未満 20才代 30才代 40才代50才代 60才代 70才代 80才以上計
男女
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　　4
i1．26）
@　3
i2．59）
@　5
i1．57）
@　3
i2．59）
　　29
i9．12）
@　12
i10．34）
@　60
i18．87）
@　20
i17．24）
　　35
i11．01）
@　15
i12．93）
@　53
i16．67）
@　14
i12．07）
　　40
i12．58）
@　18
i15．52）
@　24
i7．55）
@　　7
i6．03）
　　29
i9．12）
@　　8
i6．90）
@　15
i4．72）
@　　9
i7．76）
　　10
i3．14）
@　　7
i6．03）
@　　7
i2．20）
　　3
i0．94）
@　3
i0．94）
　　1
i0．31）
150
S7，17）
@63
T4．31）
P68
T2．83）
@53
S5．69）
計
昭52
ｺ49
　　9
i2．83）
@　6
i5．17）
　　89
i27．99）
@　32
i27．59）
　　88
i27．67）
@　29
i25．00）
　　64
i20．13）
@　25
i21．55）
　　44
i13．84）
@　17
i14．66）
　　17
i5．35）
@　　7
i6．03）
　　6
i1．89）
　　1
i0．31）
　　318
i100．00）
@　116
i100．00）
（　）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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代は20歳代で，装着数145個（28．21％）を数え，
以下30歳代の133個（25．88％），40歳代98個
（19．07％），50歳代85個（16．54％）と続き，これ
らを合わせると全体の89．7％を占めていた．また
最も頻度の低いのは，80歳以上の1個であった．
　20歳代から50歳代までの装着数が全体に対して
占める割合は前回の調査14，と同様に約9割と大半
を占めていた．これは天野1）らの昭和50年9月か
ら昭和51年8月までの調査成績や小森ら11）の報告
とも同じであった．年代別にみると，前回の調査14）
では20歳代から50歳代までの4年代とも20％
～24％の範囲であったのに対し，今回の調査では
87
20歳の28．21％を最高に50歳代の16．54％と増令的
に装着率の減少をみたが，小森ら11｝は40歳代が最
も多く，30歳代，50歳代，20歳代の順であったと
報告していることを考えると，本調査の増令的減
少傾向については今後の調査を待って検討する必
要がある．
　　2，性別装着数
　表7に示すごとく男に装着された単独冠の総数
は228個（44．36％）で，女の286個（55．64％）に
比べると約10％少なかった．
　前回の調査成績14）（男58．37％，女41．63％）に比
べるとほぼ男女比が逆転する傾向であった．小森
表3：単独冠の年代別および部位別装着数
部位 旦 幽 8－66－8旦 齋 蹄 8－66－8齋 8十8年代 調査年 再
20歳未満昭52 　　5i0．97）（
　1
O．19） （
　2
O．39）
　　8
i1．56） （
　1
O．19） （
　3
O，58）
　　4
i0．78）
　　12
i2．33）
昭49 　　9i3．86）
　　9
i3．86） （
　1
O．43）
　　1
i0．43）
　　10
i4．29）
20歳代 昭52 　　34i6．61）（
26
T．06） （
16
R．11）
　　76
i14．79）
　　12
i2．33）（
25
S．86） （
32
U，23）
　　69
i13．42）
　　145
i28．21）
昭49 　　24i10．30）（
　6
Q、58） （
　7
R．00）
　　37
i15．88） （
　8
R．43） （
　7
R．00）
　　15
i6．44）
　　52
i22．32）
30歳代 昭52 　　31i6．03）（
23
S，47） （
19
R，70）
　　73
i14．20）
　　4
i0，78）（
28
T，45） （
28
T．45）
　　60
i11．67）
　　133
i25．88）
昭49 　　12i5．15）（
11
S．72） （
　3
P．29）
　　26
i11．16）
　　2
i0．86）（
　9
R．86） （
11
S．72）
　　22
i9．44）
　　48
i20．60）
40歳代 昭52 　　16i3．11）（
22
S，28） （
18
R，50）
　　56
i10．89）
　　2
i0．39）（
24
S，67） （
16
R，11）
　　42
i8．17）
　　98
i19．07）
昭49　　23i9．87）（
　7
R．00） （
10
S．29）
　　40
i17．17）
　　1
i0．43）（
10
S．29） （
　5
Q．15）
　　16
i6．87）
　　56
i24．03）
50歳代 昭52 　　7iL36）（
20
R．89） （
10
P，95）
　　37
i7．20）
　　8
i1．56）（
32
U．23） （
　8
k56）
　　48
i9．34）
　　85
i16．54）
昭49　　10i4．29）（
　7
R．00） （
　5
Q．15）
　　22
i9．44）
　　6
i2．58）（
12
T．15） （
　7
R、00）
　　25
i10．73）
　　47
i20．17）
60歳代 昭52 　　7i1．36）（
　8
P，56） （
40．78） 　　19
i3．70）
　　4
i0．78）（
　6
P，17） （
　1
O，19）
　　11
i2．14）
　　30
i5．84）
昭49　　7i3．00）（
　3
P．29） （
　1
O．43）
　　11
i4．72）
　　4
i1．72）（
　3
P．29） （
　1
O、43）
　　8
i3．43）
　　19
i8．15）
70歳代 昭52 　　3i0、58）
　　3
i0．58）
　　1
i0．19）（
40，78）
（
　2
O．39）
　　フ
i1．36）
　　10
iL95）
昭49 （ 　1O．43）
　　1
i0．43）
　　1
i0．43）
80歳以上昭52 （ 　1O，19）
　　1
i0．19）
、 　　1
i0．19）
昭49
計 昭52
　103
i20、04）
　　　　・@100
i19，46）
　　69
i13．42）
　272
i52．92）
　　31
i6．03）
　121
i23．54）
　　90
i17．51）
　242
i47．08）
　　514
i100．00）
昭49　　85i36．48）（14
34
D89）
　　26
i11．16）
　　145
i62．23）
　　13
i5．58）（18
44
D88）
　　31
i13．30）
　　88
i37．77）
　　233
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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ら11｝は約3倍，天野ら1），中嶋ら15），河原ら4｝は約
2倍，Tylman　et　ali6）は約1．5倍と，それぞれ男よ
りも多かったことを報告している．これからみる
と，患者数の増加とともに女の占める割合の大き
くなるのは当然のように思われる．また，他の報
告1’4・11・15・16）よりも男の比率が大きいのは，病院の
付近に昼間あるいは季節的に自由時間を比較的と
りやすい農業地域を有していることも原因のひと
つであろう．
　　3，部位別装着数
　表3に示すごとく部位別にみると，顎別には，
上顎に272個（52．92％），下顎に242個（47．08％）
とやや上顎の方が多く，歯群別では，下顎小臼歯
部が121個（23．54％）で最も多く，最も少ないの
は下顎前歯部の31個（6．03％）であった．
　前回の調査14）でも下顎よりも上顎の装着数が多
く，また歯群別には上顎では前歯部が，下顎では
小臼歯部に最も多く装着されていたのは同じ傾向
であった．
　さらに部位別および年代別にみた装着頻度の関
係をみると，前歯部では50歳代を除いて，どの年
代も上顎歯のほうが，また，大臼歯部では，20歳
代，30歳代で下顎が，40歳代，50歳代で上顎のほ
うが多かった．小臼歯部については，ほぼすべて
の年代で上顎よりも下顎の装着数が多く，これは
小森ら11｝の成績とは同じ傾向であったが，河原
ら4），天野ら1｝，小森ら8）の報告にはみられない傾向
で，今後の調査でその推移を観察したい．
　　4，支台歯の生，失活歯別装着数
　表4，5に示すごとく生活歯を支台歯とするも
表4：単独冠支台歯の生・失活歯別および年代別装着数
　　　調支台歯
ﾌ状態
年　代
ｸ年 20才未満 20才代 30才代 40才代 50才代 60才代70才代 80才以上 計
生活歯
ｸ活歯
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　12
i2．33）
@10
i4．29）
　20
i3．89）
@15
i6．44）
@125
i24．32）
@37
i15．88）
　18
i3．50）
@11
i4．72）
@115
i22．37）
@37
i15．88）
　25
i4．86）
@18
i7．73）
@73
i14．20）
@38
i16．31）
　20
i3．89）
@9i3．86）
@65
i12．65）
@15
i6．44）
　7
i1．36）
@4
i1．72）
@23
i4．47）
@1
i0、43）
　10
i1．95）
　1
i0．19）
　90i17．51）
@57
i24．46）
@424
i82．49）
@176
i75．54）
計
昭52
ｺ49
　12
i2．33）
@10
i4．29）
　145
i28．21）
@52
i22．32）
　133
i25．88）
@48
i20．60）
　98
i19．07）
@56
i24．03）
　85
i16．54）
@47
i20．17）
　30
i5．84）
@19
i8．15）
　10
iL95）
@1
i0．43）
　1
i0．19）
　514
i100．00）
@233
i100．00）
（　）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
表5：単独冠支台歯の生・失活歯別および部位別装着数
　　　　　　調支台歯
ﾌ状態
部　位
ｸ年 旦 幽 旦 齋 誠 蘭 雨 鵠
生活歯
ｸ活歯
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　　10
i1．95）
@　22
i9．44）
@　93
i18．09）
@　63
i27．04）
（（
　　12
Q．33）
@　　2
@0．86）
@　88
i17．12）
@　32
i13．73）
　　13
i2．53）
@　12
i5．15）
@　56
i10、89）
@　14
i6．01）
　　35
i6．81）
@　36
i15．45）
@237
i46．11）
@　109
i46．78）
　　5
i0．97）
@　3
i1．29）
@26
i5．06）
@　10
i4．29）
　　32
i6．23）
@　12
i5．15）
@　89
i17．32）
@　32
i13．73）
　　18
i3．50）
@　　6
i2．58）
@　72
i14、01）
@　25
i10．73）
　　55
i10．70）
@　21
i9．01）
@　187
i36．38）
@　　67
i28．76）
　90
P7，51）
@57
Q4．46）
S24
W2，49）
P76
V5．54）
計
昭52
ｺ49
　　103
i20．04）
@　85
i36．48）
　　100
i19．46）
@　34
i14．59）
　　69
i13．42）
@　26
i11．16）
　272
i52．92）
@　145
i62．23）
　31
i6．03）
@　13
i5．58）
　121
i23．54）
@　44
i18．88）
　　90
i17．51）
@　31
i13．30）
　　242
i47．08）
@　88
i37．77）
　　514
i100．00）
@　233
i100．00）
（　）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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のは90歯（17．51％）で，失活歯は424歯（82，49％）
であった．また年代別に生，失活歯の支台歯別利
用頻度をみると，すべての年代で失活歯のほうが
多く，さらに部位別にみても，すぺて失活歯のほ
うが多かった．
　生活歯の利用率は前回の調査14）では全体の約
1／4『（24．46％）であったが，今回の調査ではさ
らに約1／5（17．51％）に減少していた．これは
89
年代別，部位別との関係でも傾向は同じであった．
　小森らの昭和488）年と同53年の報告11｝を比べて
も同様の傾向がみられ，その頃における歯内療法
の進歩や可及的歯牙保存の治療方針浸透によるこ
となどが大きな原因であろう．
　　5，単独冠の種類別装着数
　表6，7，8に示すごとく全部鋳造冠は367個と
全体の7割以上を占め，以下ジャケット冠，前装
表6　単独冠の種類別および年代別装着数
年代
種　　　　調査年 20歳未満20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代80歳以上 計
類
全部鋳造冠
昭52 　　7i1、36）
　　96
i18．68）
　　98
i19．07）
　　75
i14．59）
　　67
i13．04）
　17
i3．31）
　　6
i1．17）
　　1
i0．19）
　367
i71．40）
昭49 　　1i0．43）
　　25
i10．73）
　　34
i14．59）
　　32
i13．73）
　　31
i13．30）
　　6
i2．58）
　　129
i55．36）
前装冠
昭52 　24i4．67） 　13i2．53）
　10
i1，95）
　　6
i1、17）
　　7
i1．36）
　　60
i11．67）
昭49
　　9
i3，86）
　20
i8．58）
　　6
i2．58）
　　3
i1．29）
　　2
i0．86）
　　5
i2．15）
　　45
i19．31）
昭52
既製陶歯前装冠
昭49 　　4i1．72）
　　3
i1．29）
　　7
i3．00）
レジン前装冠
昭52 　　5i0．97）
　　1
i0．19）
　　4
i0．78）
　　3
i0．58）
　　2
ﾖ．39）
　15
i2．92）
昭49
　　5
i2．15）
　　5
i2．15）
陶材溶着鋳造冠
昭52
ｺ49　　4i1．72）
　　19
i3．70）
@16
i6．87）
　　12
i2．33）
@　3
iL29）
　　6
i1、17）
@　3
i1．29）
　　3
i0．58）
@　2
i0、86）
　　5
i0．97）
@　5
i2．15）
　　45
i8．75）
@　33
i14．16）
ジャケット冠
昭52 　　5i0．97） 　15i2．92） 　20i3．89）
　　8
i1．56）
　　9
i1．75）
　　5
i0．97）
　　1
i0．19）
　　63
i12．26）
昭49 　　3i1．29）
　　1
i0．43）
　　6
i2．58）
　　2
i0．86）
　　12
i5。15）
レジソ 昭52
　　5
i0．97）
　15
i2．92）
　20
i3．89）
　　8
i1．56）
　　9
i1．75）
　　5
i0．97）
　　1
i0．19）
　　63
i12．26）
ジャケット冠 昭49 　　3i1．29）
　　6
i2．58）
　　2
i0．86）
　　11
i4．72）
ポーセレソ 昭52
ジャケット冠 昭49 　　1i0．43）
　　1
i0．43）
継続歯
昭52 　　1i0．19）
　　2
i0．39）
　　2
i0、39）
　　1
i0．19）
　　6
i1．17）
昭49 　　2i0．86）
　　7
i3．00）
　　11
i4．72）
　　6
i2．58）
　　5
i2．15）
　　31
i13．30）
一部被覆冠
昭52 　　9i1．75）
　　3
i0．58）
　　2
i0．39）
　　1
i0．19）
　　3
i0．58）
　　18
i3．50）
昭49 　　2i0．86）
　　4
i1．72）
　　6
i2．58）
　　3
i1．29）
　　1
i0、43）
　　16
i6．87）
計
昭52 　　12i2．33）
　　145
i28．21）
　133
i25．88）
　　98
i19．07）
　　85
i16．54）
　30
i5．84）
　10
iL95）
　　1
i0．19）
　　514
i100．00）
昭49 　　10i4．29）
　　52
i22．32）
　　48
i20．60）
　　56
i24．03）
　　47
i20．17）
　　19
i8．15）
　　1
i0、43）
　　233
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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冠，一部被覆冠，継続歯の順に多かった．さらに
ジャケット冠について調べると，レジンジャケッ
ト冠が63個（12．26％）とすべてを占め，陶材ジャ
ケット冠はみられなかった．また，前装冠は，陶
材溶着鋳造冠の45個（8．75％）とレジン前装冠の
表7：単独冠の種類別および性別装着数
　　　　　　　性
增@　　　　調査年
@類
男　　　女　　　計
全　部　鋳　造　冠
O　　　装　　　冠
@既製陶歯前装冠
@レジン前装冠
@陶材溶着鋳造冠
W　ャ　ケ　ッ　ト　冠
@レジンジャケット冠
@ボーセレンジャケット冠
p　　　続　　　　歯
黶@部　被　覆　冠
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　167　　200　　367
i32．49）（38．91）（71．40）
@73　　　56　　　129
i3L33）（24．03）（55．36）
@20　　40　　　60
i3．89）（7．78）（1L67）
@24　　　21　　　45
i10．30）（9．01）（19．31）
@3　　　4　　　7
i129）　（1．72）　（3．00）
@4　　　11　　　15
i0．78）（2．14）（2．92）
@　　　　5　　　5
@　　　（2．15）（2、15）
@16　　　29　　　45
i3．11）（5．64）（8．75）
@21　　　12　　　33
i9．01）　（5．15）（14．16）
@26　　　37　　　63
i5、06）（7．20）（12、26）
@9　　　3　　　12
i3．86）　（1．29）　（5．15）
@26　　　37　　　63
i5．06）（7．20）（12．26）
@8　　　3　　　11
i3．43）　（L29）（4．72）
@1　　　　　　　　1
i0．43）　　　　（0．43）
@2　　　4　　　6i0．39）（0．78）（1ユ7）
@18　　　13　　　31
i7．73）　（5．58）（13．30）
@13　　　5　　　18
i2．53）（0．97）（3．50）
@12　　　4　　　16
i5．15）　（1．72）　（6．87）
計
昭52
ｺ49
　228　　286　　514
i44．36）（55，64）（100．00）
@136　　97　　233
i58．37）（41．63）（100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
15個（2．92％）で占め，既製陶歯前装冠はみられ
なかった．
　次に年代別との関係を調べると，どの年代も全
部鋳造冠が最も多く装着されていた．
　さらに部位別装着数との関係をみると，上，下
顎とも臼歯部では全部鋳造冠が，前歯部ではレジ
ンジャケット冠が最も多かった．
　性別との関係をみても，男女ともに全部鋳造冠
が最も多く，男167個（32．49％），女200個（38．91％）
の装着をみた．
　前回の調査に比べると，全部鋳造冠については
年代別，性別，部位別（前歯部を除く）のいずれ
においても，他の種類よりも圧倒的に多かったが，
今回の調査で，継続歯，一部被覆冠の著しい減少
や既製陶歯前装冠と陶材ジャケット冠をみなかっ
たのは特徴的であった．
　これは生活歯よりも失活歯の支台歯が圧倒的に
多いにもかかわらず，継続歯では装着方向が歯根
部に規制され，修理，再製が容易でないため前装
冠が用いられ，一部被覆冠は支台歯形成が難しい
ことに加えて，日本人の解剖学的形態が唇舌的に
薄く，ピンレッジなどが適していないこと，そし
て陶材ジャケット冠や既製陶歯前装冠が姿を消し
たのは製作法が難しく，破折し易いことなどが原
因し，これらに代って陶材溶着鋳造冠やレジン前
装冠あるいはレジンジャケット冠が比較的多く製
作されたものと考えてよい．とくに，全部鋳造冠
が全体の過半数を占めていたのは，小森ら8・11），小
島ら7），中嶋ら15），河原ら4｝，天野ら1）たちが調査し
た成績と比較してても，結果を一にするもので
あった．
　6，支台築造体について
　表9，10に示すごとく単独冠では築造総数415個
のうちキャストコアーが381個（91．81％）を占め
最も多く，以下セメントコアー27個（6．51％），ア
vルガムコアー7個（1．69％）となり，レジンコ
アーはみられなかった．
　これを築造部位との関係でみると，どの部位に
おいてもキャストコアーが多く，とくに上顎前・
小臼歯部，下顎小・大臼歯部の占める割合が著し
く多かった．
　次に表10に示すごとく築造を施した単独冠の種
類との関係をみると，総数415個のうち全部鋳造冠
が299個（72．05％）で最も多く，以下レジンジャ
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ケット冠59個（14．22％），陶材溶着鋳造冠32個
（7．71％），レジン前装冠12個（2．89％），一部被
覆冠13個（3．13％）となり，その他はみられなかっ
た．また全部鋳造冠，レジンジャケット冠，陶材
溶着鋳造冠など製作物の多いものでは，すべて
キャストコアーが最も多かった．
　前回の調査14）における築造総数（145個）に比べ
ると，今回は約2．8倍多く築造されているが，単独
91
冠総数の増加率2．2倍に比べると，その増加率は高
い．これは失活歯の支台歯が前回よりも約7％増
加していることから考えると当然の結果といえ
る．また，築造体の種類では部位を問わず大部分
がキャストコアーで占め，前回の調査の約85％か
ら約92％と増加をみた．また，実質欠損が比較的
少範囲であることの予想できる一部被覆冠を除
き，他の全ての単独冠の種類，築造部位ともにキャ
表8　単独冠の種類別および部位別装着数
部位
壌　調査年 出 幽 出 縮 工 搬
全部鋳造冠
昭52
ｺ49
　　91
i17、70）
@　32
i13、73）
　　69
i13．42）
@　26
i11．16）
　　160
i31．13）
@　58
i24．89）
　　1
i0．19）
　116
i22．57）
@　40
i17．17）
　　90
i17．51）
@　31
i13．30）
　207
i40．27）
@　71
i30．47）
　367
i71．40）
@　129
i55．36）
前装冠
昭52
ｺ49
　　42
i8．17）
@　43
i18．45）
　　7
i1．36）
@　1
i0．43）
　　49
i9．53）
@　44
i18．88）
　　6
i1．17）
　　5
i0．97）
@　1
i0．43）
　11
i2．14）
@　1
i0．43）
　　60
i11．67）
@　45
i19、31）
昭52
既製陶歯前装冠
昭49
　　7
i3．00）
　　7
i3．00）
　　7
i3．00）
レジン前装冠
昭52
ｺ49
　　13
i2．53）
@　5
i2．15）
　　13
i2．53）
@　5
i2．15）
　　2
i0．39）
　　2
i0．39）
　　15
i2．92）
@　5
i2．15）
陶材溶着鋳造冠
昭52
ｺ49
　　29
i5．64）
@　31
i13．30）
　　7
i1．36）
@　1
i0．43）
　　36
i7．00）
@　32
i13．73）
　　6
i1．17）
　　3
i0．58）
@　1
i0．43）
　　9
i1．75）
@　1
i0．43）
　　45
i8．75）
@　33
i14．16）
ジャケット冠
昭52 　49i9．53）
　49
i9．53）
　14
i2．72）
　14
i2．72）
　　63
i12．26）
昭49 　　10i429）
　　10
i4．29）
　　2
i0．86）
　　2
i0．86）
　　12
i5．15）
レジン 昭52
　49
i9．53）
　49
i9．53）
　14
i2．72）
　14
i2．72）
　　63
i12．26）
ジャケット冠 昭49 　　9i3．86）
　　9
i3．86）
　　2
i0．86）
　　2
i0．86）
　11
i4．72）
ポーセレン 昭52
ジャケット冠 昭49
　　1
i0．43）
　　1
i0．43）
　　1
i0．43＞
継続歯
昭52 　　4i0．78）
　　4
i0．78）
　　2
i0．39）
　　2
i0．39）
　　6
i1．17）
昭49　　24i10．30）
　　24
i10．30）
　　7
i3．00）
　　7
i3．00）
　　31
i13．30）
一部被覆冠
昭52
ｺ49
　　8
iL56）
@　8
i3．43）
　　2
i0．39）
@　1
i0．43）
　　10
i1．95）
@　9
i3．86）
　　8
i1．56）
@　4
i1．72）
　　3
iL29）
　　8
i1．56）
@　7
i3．00）
　　18
i3．50）
@　16
i6．87）
計
昭52　103i20．04）
　100
i19．46）
　　69
i13．42）
　272
i52．92）
　31
i6．03）
　121
i23．54）
　　90
i17．51）
　242
i47．08）
　　514
i100．00）
昭49　　85i36．48）
　　34
i14．59）
　　26
i11．16）
　　145
i62．23）
　　13
i5．58）
　　44
i18．88）
　　31
i13．30）
　　88
i37．77）
　　233
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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　　表9：単独冠支台築造体の種類別および部位別築造数
部位 旦 幽 8－6 6－8旦 齋 縮 8－66－8爾 器種類 調査年
キャスト 昭52
　　80
i19．28）
　　82
i19．76）
　　54
i13．01）
　216
i52．05）
　　16
i3．86）
　　85
i20．48）
　　64
i15．42）
　　165
i39．76）
　381
i91．81）
コアー 昭49　　34i23．45）
　　28
i19．31）（
10
U．90）
　　72
i49．66）
　　1
i0．69）
　　29
i20．00）
　　20
i13．79）
　　50
i34．48）
　　122
i84．14）
アマルガム 昭52
　　4
i0．96）（
　1
O．24）
　　5
i1．20）
　　1
i0．24）（
　1
O．24）
　　2
i0．48）
　　7
i1．69）
コアー 昭49 　　1i0．69）（
　1
O．69）
　　2
i1．38）
　　2
i1．38）
レジン 昭52
コアー 昭49
セメント 昭52
　　6
i1．45）
　　2
i0．48）（
　1
O．24）
　　9
i2．17）
　　8
i1．93）
　　3
i0．72）（
　7
P．69）
　　18
i4．34）
　　27
i6．51）
コアー 昭49 　　5i3．45）
　　4
i2．76）（
　4
Q．76）
　　13
i8、97）
　　2
i1．38）
　　2
i1．38）（
　4
Q．76）
　　8
i5．52）
　　21
i14．48）
計 昭52
　　86
i20．72）
　　88
i2L20）
　　56
i13．49）
　230
i55．42）
　　24
i5．78）
　　89
i21．45）
　　72
i17．35）
　　185
i44．58）
　　415
i100．00）
昭49 　　39i26．90）
　　32
i22．07）（
14
X．60）
　　85
i58．62）
　　3
i2．07）
　　32
i22．07）
　　25
i17．24）
　　60
i41．39）
　　145
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
表10　単独冠支台築造体の種類別および単独冠の種類別築造数
単独冠 全　　　前 ジ ジ ジ 継 一
　　　調査年
z造体
部　　　　　　既
秩@　　装　　製前
｢　　　　　　陶装
･　　　冠　　歯冠
㌔鯵　ξン装　　溶造　　　ト冠　　着冠　　冠 舞㍗冠 ポヤ
bケセ　ツ
続歯
部被　　　計
｢冠
キャスト 昭52
　281　　39
i67．71）（9．40）
　12　　　27　　　58
i　2．89）　（　6．51）　（13．93）
　58
i13．93） （
3　　　381
O．72）（91．81）
コアー 昭49　83　　　29　　　5i57．24）　（20．00）　（　3．45）　3　　　21　　　8i　2．07）　（14．48）　（　5．52）　（
85，52）
（
2　　　122
P．38）（84．14）
アマルガム 昭52
　7
i1．69） 　7i1．69）
コアー 昭49　2i1．38） 　2i1．38）
レジン 昭52
コアー 昭49
セメント 昭52
　11　　　5
i2．65）（1．20）
　5　　　1
i1．20）（0．24）（
10，24）
（
10　　　27
Q．41）（6．51）
コアー 昭49　16　　　2i11．03）（1．38） 　2　　　1i1．38）（0．69）（
10．69）
（
2　　　21
P．38）（14．48）
計 昭52
299　　44
i72．05）（10．60）
　12　　　32　　　59
i　2．89）　（7．71）　（14．22）
　59
i14．22） （
13　　415
R．13）（100．00）
昭49　101　　　31　　　5i69．66）　（21．38）　（　3．45）　3　　　23　　　9i　2．07）　（15．86）　（　6．21）　（
96．21）
（
4　　　145
Q．76）（100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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ストコアーが多数を占めていたのは，これが築造
法の基本であるとする補綴学の通念を裏付ける成
績であったと理解したい．入野ら3）の成績でも同
様のことを示唆する成績を報告している．
　E，架工義歯について
　　1，年代別装着数
　表11に示すごとく最多装着年代は20歳代で装着
数40装置を数え，全体の37．38％を占めた．さらに
30歳代が35装置（32．71％）と続き，以下40歳，50
歳，60歳代の順となり，80歳代以上ではみられな
かった．また20歳代，30歳代を合わせると75装置
93
と全体の107装置の7割強を占めた．
　前回の調査14｝でも約6割を数え，ほぼ同様の傾
向を示し，さらに40歳代を加えると全体の85％弱
を占めた．これは昭和50年の厚生省による”歯科
疾患実態調査報告“13）をみても，20歳から49歳まで
の1人平均喪失歯数が0．86～7．88歯であり，架工
義歯が1～数歯以内の補綴を目的としていること
からうなづける成績であった．これは，これまで
の河原ら5），入野ら3），小島ら7），小森ら2・1°），中嶋
ら15）の成績でも同様であった．
　　2，性別装着数
表11　架工義歯の年代別およびユニット数別装着数 表12：架工義歯の架工歯数別および年代別装着数
ユニット数
年　調
査 3　　　4
5 6 計
代 年
2 2
20歳 昭　52（1．87） （1．87）
未満 昭　49
4（8．33） 4（8．33）
34　　　4 1 1 40昭　52（31．78）　（3．74）　（0．93）　（0．93）　（37．38）
20歳代 8　　　4 2 14昭　49（16．67）（8．33）（4．17） （29．17）
31　　　4 35昭　52（28．97）（3．74） （32．71）
30歳代 10　　　1 3 14昭　49（20．83）（2．08）（6．25） （29．17）
12　　　1 1 14昭　52（11．21）（0．93） （0．93）（13．08）
40歳代 5　　　1 6昭　49（10．42）（2．08） （12．50）
7 1 2 10
．昭　52（6．54） （0．93）（1．87）（9．35）
50歳代 4　　　2 4 10昭　49（8．33）（4．17）（8．33） （20．83）
2　　　1 1 4昭　52（1．87）（0．93）（0．93） （3．74）
60歳代
昭　49
2 2
昭　52（1．87） （1．87）
70歳代
昭　49
80歳 昭　52
以上 昭　49
90　　　10 3 4 107昭　52（84．11）　（9．35）　（2．80）　（3．74）　（100．00）
計 31　　　8 9 48昭　49（64．58）（16．θ（18．？5） （100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
架
工
年　≧
@代
歯冷数 1　　　2　　　3　　　4 5 計
2 2
20歳 昭52（1．87） （1．87）
未満 昭49　4i8．33）　一 　4i8．33）
36　　　4 40昭52（33．64）（3．74） （37．38）
20歳代 9　　　5 14昭49（18．75）（10．42） （29．17）
32　　　3 35昭52（2g．91）（2．80） （32．71）
30歳代 11　　　3 14昭49（22．92）（6．25） （29．17）
12　　　1　　　1 14昭52（11．21）（0．93）（0．93） （13．08）
40歳代 5　　　1 6昭49（10．42）（2．08） （12．50）
8　　　1　　　　　　1 10昭52（7．48）　（0．93）　　　　　　　（0．93） （9．35）
50歳代 5　　　5 10昭49（10．42）（10．42） （20．83）
3　　　1 4昭52（2．80）（0．93） （3．74）
60歳代
昭49
2 2
昭52（L87） （1．87）
70歳代
昭49
80歳 昭52
以上 昭49
95　　　10　　　1　　　1 107昭52（88◆79）　（9．35）　（0．93）　（0．93）（100．00）
計 34　　　14 48昭49（70．83）（29．17） （100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
94 伊藤他：昭和52年における冠・架工義歯補綴に関する統計的観察
　性別にみると，男54装置（50．47％），女53装置
（49．53％）となり，男女比はほぼ1：1であった．
　前回の成績よりも女の装着率が増加している
が，これはTylman　et　all6）の著述や小森ら2・1°｝の
報告をみても女が多く，うなづける結果であるが，
その差が小さいのは調査地の差や前回の装着数が
少ないことも一因していると考えたい．
　　3，ユニット数別装着数
　表11に示すごとく最も多いユニット数は，3ユ
ニットで90装置（84．11％）を数え，以下4ユニッ
ト10装置（9．35％），6ユニット4装置（3．74％），
5ユニット3装置（2．80％）と続き，7ユニット
以上の架工義歯は装着されていなかった．
　また年代別との関係では，どの年代でも3ユ
ニットのものが多く，とくに20歳代，30歳代の3
ユニットのものは，65装置と全体の60％強を占め
た．しかし増令的にはユニット数が増加する傾向
が認められた．
　前回の調査14｝でも3ユニットのものが48装置中
31装置（64．58％）と最多数であったが，今回の調
査では製作数の増加（107装置）とともに，さらに
装着率で20％の増加をみ，架工義歯の基本型が1
架工歯，2支台装置であることを裏付けている．
小森ら1°），河原ら5）も同様の報告をしている．
　　4，架工歯数別装着数
　表12に示すごとく1装置1架工歯の架工義歯が
表13：架工義歯支台装置の年代別および部位別装着数
部位 旦 幽 8－6 6－8坐 再 縮 8－66－8帝 帯年代 調査年
20歳未満昭52 （ 　1O．44） （
　1
O，44）
　　2
i0．88）
　　1
i0．44） （
　1
O，44）
　　2
i0．88）
　　4
i1．75）
昭49 （
　2
P．85） （
　2
P．85）
　　4
i3．70）
　　2
i1．85）（
　2
P．85）
　　4
i3．70）
　　8
i7．41）
20歳代 昭52 （ 　9R，95） （
16
V．02） （
12
T，26）
　　37
i16．23）
　　25
i10．96）
　　24
i10．53）
　　49
i21．49）
　　86
i37．72）
昭49 （ 　9W、33） （
　5
S．63） （
　4
R．70）
　　18
i16．67）
　　7
i6．48）（
　6
T．56）
　　13
i12．04）
　　31
i28．70）
30歳代 昭52 （ 10S．39） （
12
T．26） （
11
S．82）
　　33
i14．47）
　　3
i1．32）
　　17
i7．46）（
18
V，89）
　　38
i16．67）
　　71
i31．14）
昭49 （
10
X．26） （
　6
T．56） （
　5
S．63）
　　21
i19．44）
　　5
i4．63）（
　6
T．56）
　　11
i10．19）
　　32
i29．63）
40歳代 昭52 （ 　6Q，63） （
　3
P．32） （
　5
Q．19）
　　14
i6．14）
　　3
iL32）
　　5
i2．19）（
　7
R，07）
　　15
i6．58）
　　29
i12．72）
昭49 （ 　4R．70） （
　2
P．85） （
　2
P．85）
　　8
i7．41）
　　2
i1．85）（
　2
P．85）
　　4
i3．70）
　　12
i11．11）
50歳代 昭52 （ 　3P．32） （
　6
Q，63） （
　8
R．51）
　　17
i7．46）
　　6
i2．63）
　　1
i0．44）
　　7
i3．07）
　　24
i10．53）
昭49 （
　2
P、85） （
　3
Q、78） （
　4
R，70）
　　9
i8．33）
　　2
i1．85）
　　7
i6．48）（
　7
U，48）
　　16
i14．81）
　　25
i23．15）
60歳代 昭52 （ 　3P．32） （
　2
O，88） （
　2
O．88）
　　7
i3．07）
　　2
i0．88）（
　1
O，44）
　　3
i1．32）
　　10
i4．39）
昭49
70歳代 昭52 　　2i0．88） （
　2
O．88）
　　4
i1．75）
　　4
i1．75）
昭49
80歳以上昭52
昭49
計 昭52
　　31
i13．60）
　　40
i17．54）
　　39
i17．11）
　110
i48．25）
　　12
i5．26）
　　53
i23．25）
　　53
i23．25）
　　118
i51．75）
　　228
i100．00）
昭49 　　25i23．15）（16
18
D67）
　　17
i15．74）
　　60
i55．56）
　　2
i1．85）
　　23
i21．30）
　　23
i21．30）
　　48
i44．44）
　　108
i100．00）
（）　％
昭52　：昭和52年
昭49：昭和49年
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最も多く，95装置と全体の88．79％を占めた．以下
架工歯2個の10装置（9．35％）3個，4個の各1
装置（0．93％）となり，5個以上の架工義歯はな
かった．
　次に年代別との関係をみると，どの年代におい
ても，架工歯1個の架工義歯が多く，なかでも20
歳代，30歳代では68個（63．55％）と全体の2／3
を占めた．
　前回の調査14，と異なり，装着数の増加と同時に
3および4歯と架工歯数の多いものも少数みられ
たが，大部分は1および2架工歯のものであった．
河原ら5）も1159装置を製作したうち5歯以上の欠
損歯数をもつものは，僅かに12装置（1％）であっ
たと報告しており，これらのことは架工義歯が歯
科補綴学の通論通り，1装置1および2歯欠損を
95
中心とする少数歯の欠損補綴物であることを示し
ているといってよい．
　F，架工義歯支台装置について
　　1，年代別装着数
　表13に示すごとく最多装着年代は20歳代で装着
数86個（37．72％）を数え，以下30歳代71個
（31．14％），40歳代29個（12．72％），50歳代24個
（10．53％）と続き，20歳未満，70歳代では最少数
の4個（1．75％）を数えたのみであった．
　前回の調査14）では60歳以上の装着はみられな
かったが，今回の調査で，60歳代，70歳代の装着
者がみられたのは，装着数の増加によるものであ
ろう．しかし河原ら5）や小森ら12）の報告をみても
80歳以上のものはみられないことから，70歳代が
架工義歯装着年令のほぼ上限であることを示唆し
表14：架工義歯支台歯の生・失活歯別および年代別装着数
年代
　　　調支台歯
ﾌ状態
査年 20才未満 20才代 30才代 40才代50才代 60才代 70才代80才以上 計
生活歯
昭52 　4i1．75） 　52i22．81）　47i20．61）　19i8．33）　20i8．77） 　5i2．19） 　4i1．75） 　151i66．23）
昭49 　4i3．70） 　19i17．59）　19i17．59）　7i6．48）　12i11．11） 　61i56．48）
失活歯
昭52 　34i14．91）　24i10．53）　10i4．39）　4i1．75） 　5i2．19） 　77i33．77）
昭49 　4i3．70） 　12i11．11）　13q12．04）　5i4．63）　13i12．04） 　47i43．52）
計
昭52 　4i1．75） 　86i37，72）　71i31．14）　29i12．72）　24i10．53） 　10i4，39） 　4i1．75） 　228i100．00）
昭49 　8i7．41） 　31i28．70）　32i29．63）　12i11．11）　25i23．15） 　108i100．00）
（　）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
表15：架工義歯支台歯の生・失活歯別および部位別装着数
支台歯調査の状態　　　　　　　　　年
部　位
工 幽 旦 齋 縮 百 畿
生活歯
ｸ活歯
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　　16
i7．02）
@　18
i16．67）
@　15
i6．58）
@　　7
i6．48）
　　26
i11．40）
@　10
i9．26）
@　14
i6．14）
@　　8
i7．41）
　　24
i10．53）
@　11
i10．19）
@　15
i6．58）
@　　6
i5．56）
　　　66
i28．95）
@　　39
i36．11）
@　44
i19．30）
@　21
i19．44）
　　10
i4．39）
@　2
i1．85）
@　2
i0．88）
　　41
i17．98）
@　11
i10．19）
@　12
i5．26）
@　12
i11．11）
　　34
i14．91）
@　　9
i8．33）
@　19
i8．33）
@　14
i12．96）
　　85
i37．28）
@　22
i20．37）
@　33
i14．47）
@　26
i24．07）
151
U6．23）
@61
T6。48）
@77
R3．77）
@47
S3．52）
計
昭52
ｺ49
　　31
i13．60）
@　25
i23．15）
　　40
i17．54）
@　18
i16．67）
　　39
i17．11）
@　17
i15．74）
　　110
i48．25）
@　　60
i55．56）
　　12
i5．26）
@　2
i1．85）
　　53
i23．25）
@　23
i21．30）
　　53
i23．25）
@　23
i21．30）
　　118
i51．75）
@　48
i44．44）
　　228
i100．00）
@　108
i100．00）
（　）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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ていると考えられる．
　　2，性別装着数
　表17に示す．ごとく男の装着数は，117個
（51．32％）で女の装着数111個（48．68％）とほぼ
同じであった．
　前項Eの2の架工義歯の男女装着比率とほぼ正
比例しており，他の報告5・12）からも，本学でも今後
さらに女の装着率の増加が推測できる．
　　3，部位別装着数
伊藤他：昭和52年における冠・架工義歯補綴に関する統計的観察
　表13に示すごとく顎別（上顎110個，下顎118個）
には大差なく，歯群別には上，下顎とも臼歯部が
多く，下顎前歯部では，とくに少ない頻度（12個，
5．26％）であった．
　年代別装着数との関係をみると，20歳代，30歳
代の上，下顎臼歯部の占める割合が他よりも多
かった．
　前回の調査14）と傾向的な差はなく，下顎前歯部
が最も少なく，下顎両臼歯部が最多であったのは，
’
表16架工義歯支台装置の種類別および年代別装着数
年代
種　　　　調査年 20歳未満20歳代 30歳代 40歳代50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上計
類
全部鋳造冠
昭52　4i1．75） 　71i31．14）　51i22．37）　19i8．33） 　13i5．70） 　7i3．07） 　4i1．75） 　169i74．12）
昭49　8i7．41）　19i17．59）　20i18．51）　7i6．48）　20i18．51） 　74i68．52）
前装冠
昭52 　13i5．70） 　8i3．51） 　8i3．51） 　5i2．19） 　3iL31） 　37i16．23）
昭49 　7i6．48） 　6i5．56） 　2i1．85） 　15i13．89）
既製陶歯前装冠
昭52 　2i0．88） 　2i0．88）
昭49 　3i2．78） 　3i2．78）
レジン前装冠
昭52 　5i2．19） 　2i0．88） 　3i1．32） 　1i0．44） 　11i4．82）
昭49 　4i3．70） 　4i3．70）
陶材溶着鋳造冠
昭52 　8i3．51） 　4i1．75） 　8i3．51） 　2i0．88） 　2i0．88） 　24i10．53）
昭49 　4i3．70） 　2iL85）
　2
i1．85）
　8
i7．41）
昭52
ジャケット冠
昭49
レジン 昭52
ジャケット冠 昭49
ポーセレン 昭52
ジャケット冠 昭49
継続歯
昭52 　2i0．88） 　2i0．88）
昭49 　1i0．93） 　1i0．93） 　2i1．85）
一部被覆冠
昭52 　2i0．88） 　10i4．39） 　2i0．88） 　6i2．63） 　20i8．77）
昭49 　5i4．63） 　6i5．56） 　2i1．85） 　4i3．70） 　17i15．74）
計
昭52　4i1．75） 　86i37．72）　71i31．14）　29i12．72）　24i10．53）　10i4．39） 　4i1．75） 　228i100．00）
昭49　8i7．41）　31i28．70）　32i29．63）　12i11．11）　25i23．15） 　108i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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小森ら9・12｝の報告でも同じであった．これは入野
ら3｝の架工義歯の欠損部位や欠損歯数の調査，菊
地6｝の歯種と喪失率の調査でいずれも下顎第1大
臼歯が上顎のそれより約2．5倍も高いということ
から，必然的に下顎両臼歯部の支台歯が多いこと
はうなづける．
表17：架工義歯の種類別および性別装着数
性
種　　　　　　調査年 男 女 計
類
昭52　82i35．96）　87i38．16）　169i74．12）
全　部　鋳　造　冠 49 25 74
昭49（45．37）（23．15） （68．52）
20 17 37
前　　　装　　　冠
昭52
ｺ49
（8．77）
@3
i2．78）
（7．46）
@12
i11．11）
（16．23）
@15
i13．89）
既製陶歯前装冠
昭52
ｺ49
　2
i0．88）
　3
i2．78）
　2
i0．88）
@3
i2．78）
2 9 11
レジン前装冠
昭52
ｺ49
（0．88）
@1
i0．93）
（3．95）
@3
i2．78）
（4．83）
@4
i3．70）
陶材溶着鋳造冠
昭52
ｺ49
　16
i7．02）
@2
i1．85）
　8
i3．51）
@β
i5．56）
　24
i10．53）
@8
i7．41）
昭52
ジ　ャ　ケ　ッ　ト　冠
昭49
昭52
レジンジャケット冠
昭49
昭52
ボーセレンジャケット冠
昭49
継　　　続　　　歯
昭52
1
　2
i0．88）
@1
　2
i0．88）
@2昭49（0．93） （0．93） （1．85）
昭52　15i6．58）　5i2．19）　20i8．77）
一　部　被　覆　冠
昭49　14i12．96）
　3
i2．78）
　17
i15．74）
昭52　117i51．32）　111i48．68）
　228
i100．00）
計
昭49　67i62．04）
　41
i37．96）
　108
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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　　4，支台歯の生，失活歯別装着数
　表14，15に示すごとく架工義歯支台歯のうちで
生活歯は，151歯’i66．23％），失活歯は77歯（33．
77％）で，生活歯は失活歯の約2倍を数えた．
　また年代別との関係（表14）では，60歳代を除
いて，どの年代も生活歯のほうが多かった．
　次に部位との関係（表15）をみると，どの部位
でも生活歯支台のほうが多く，とくに下顎小臼歯
部では，失活歯支台歯の3倍以上を占めた．
　昭和49年の調査14）よりも生活歯を利用する支台
歯の数が約10％増加していたが，生活歯が多いと
いう点では傾向を同じくし，小森ら12｝の昭和53年
の調査でも1割弱生活歯のほうが多かったとして
いる．
　　5，支台装置の種類別装着数
　表16，17，18に示すごとく最も多く装着された
架工義歯支台装置は全部鋳造冠で，装着数169個と
全体の約7割5分を占め，以下前装冠，一部被覆
冠，継続歯であった．前装冠の3種を比較すると，
陶材溶着鋳造冠が24個（10．53％）と最も多く，以
下レジン前装冠，既製陶歯前装冠の順であった．
　年代別装着数との関係（表16）をみると，どの
年代も全部鋳造冠が多く，なかでも20歳代，30歳
代で122個と全体の半数以上を占めた．
　次に性別との関係（表17）をみると，男女とも
全部鋳造冠が多く，それぞれ82個（35．96％），87
個（38．16％）と男女比は，ほぼ1：1であった．
　次に部位別装着数との関係（表18）をみると，
顎別には上，下顎ともに全部鋳造冠が多く，歯群
別には臼歯部で全部鋳造冠，前歯部で，上顎では
陶材溶着鋳造冠（16個，7．02％），下顎では一部被
覆冠（7個，3．07％）が最も多かった．
　前回の調査14｝に比ぺて，その傾向には大きな差
はないが，全部鋳造冠は装着率がさらに5％強増
加し，全体のほぼ3／4（74．12％）を占めていた．
これは臼歯部架工義歯支台装置として製作の容易
さ，強度，適合性などを総合的に判断すると，前
装冠や一部被覆冠よりも利点が多いことによるも
のであろう．小森ら12）の調査でも7割強を占めて
いたと報告されている．また前装冠では，陶材溶
着鋳造冠とレジン前装冠の増加がみられる反面，
一部被覆冠の減少がみられた。この傾向は河原
ら5），小森ら12｝の報告でもみられ，とくに陶材溶着
鋳造冠については河原ら5）は経年的に暫増の傾向
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を報告しており，本調査の傾向と帰一している．
架工義歯支台装置として，前回同様ジャケット冠
2種がなかったのは，その理工学的性質から当然
といえる．また，一部被覆冠は減少傾向にあった
が，これは単独冠で用いる以上に，支台歯形成が
着脱方向，歯冠や歯髄の形態，審美性や維持力の
確保，などの規制を受けやすく，今後さらに減少
することをうかがわせる成績であった．
　　6，支台築造体について
　表19，20に示すごとく架工義歯支台歯に用いら
れた築造体は総数75個で，そのうちキャストコ
アーは56個（74．67％）と最も多く，以下セメント
コアー15個（20，00％）アマルガムコアー4個（5．
33％）となり，レジンコアーはみられなかった．
　また部位別との関係（表19）をみると，どの部
位においてもキャストコアーが多かった．
　また架工義歯支台装置では総数75個のうち，全
部鋳造冠が60個（80．00％）と最も多く，以下陶材
表18　架工義歯支台装置の種類別および部位別装着数
種類
　　部位
ｲ査年 出 幽 出 否 誠 胴 舞
全部鋳造冠
O装冠
@　既製陶歯前装冠
@　レジン前装冠
@　陶材溶着鋳造冠
Wャケット冠
@　レジン
@　　　ジャケット冠
@　ポーセレン
@　　　ジャケット冠
p続歯
齦粕﨑｢冠
昭52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
ｺ52
ｺ49
　　26
i11．40）
@　12
i11．・11）
@　2
i0．88）
@　3
i2．78）
@　8
i3．51）
@　3
i2．78）
@　16
i7．02）
@　6
i5．56）
@　2
i0．88）
@　2
i1．85）
@　3
i1．32）
@　11
i10．19）
　　36
i15．79）
@　16
i14．81）
@　3
i1．32）
@　2
i1．85）
@　1
i0．44）
@　1
i0．93）
@　2
i0．88）
@　1
i0．93）
@　1
i0．44）
　　37
i16．23）
@　16
i14．81）
@　1
i0．44）
@　1
i0．93）
@　1
i0．44）
@　1
i0．93）
@　1
i0．44）
　　73
i32．02）
@　32
i29．62）
@　30
i13．16）
@　15
i13．89）
@　2
i0．88）
@　3
i2．78）
@　9
i3．95）
@　4
i3．70）
@　19
i8．33）
@　8
i7．41）
@　2
i0．88）
@　2
i1．85）
@　5
i2．19）
@　11
i10．19）
　　5
i2．19）
@　1
i0．44）
@　4
i1．75）
@　7
i3．07）
@　2
i1．85）
　　46
i20．10）
@　19
i17．59）
@　2
i0．88）
@　1
i0．44）
@　1
i0．44）
@　5
i2．19）
@　4
i3．70）
　　50
i21．93）
@　23
i21．29）
@　3
i1．32）
　　96
i42．11）
@　42
i38．88）
@　7
i3．07）
@　2
i0．88）
@　5
i2．19）
@　15
i6．58）
@　6
i5．56）
　　169
i74．12）
@　74
i68．52）
@　37
i16．23）
@　15
i13．89）
@　2
i0．88）
@　3
i2．78）
@　11
i4．82）
@　4
i3．70）
@　24
i10．53）
@　8
i7．41）
@　2
i0．88）
@　2
i1．85）
@　20
i8．77）
@　17
i15．74）
計
昭52
ｺ49
　　31
i13．60）
@　25
i23．15）
　　40
i17．54）
@　18
i16．67）
　　39
i17．11）
@　17
i15．74）
　110
i48．25）
@　60
i55．56）
　12
i5．26）
@　2
i1．85）
　　53
i23．25）
@　23
i21．30）
　　53
i23．25）
@　23
i21．30）
　118
i51．75）
@　48
i44．44）
　　228
i100．00）
@　108
i100．00）
（）％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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表19：架工義歯支台築造体の種類別および部位別築造数
部位 坦 辿 8－66－8旦 縮 縮 8－66－8再 8十8種類 調査年 縮
キャスト 昭52
　　10
i13．33）
　　12
i16．00）
　　11
i14．67）
　　33
i44．00）
　　2
i2．67）
　　9
i12．00）
　　12
k16．00）
　　23
i30．67）
　　56
i74．67）
コアー 昭49 　　5i11、11）
　　4
i8．89）
　　6
i13．33）
　　15
i33．33）
　　8
i17．78）
　　9
i20．00）
　　17
i37．78）
　　32
i71．11）
昭52 2 2 4 4アマルガム （ 2．67） （2．67） （5．33） （5．33）
コアー 昭49
レジン 昭52
コアー 昭49
セメント
昭52 　　3i4．00）
　　2
i2．67）
　　4
i5．33）
　　9
i12．00） （
　1
P，33）
　　5
i6．67）
　　6
i8．00）
　　15
i20．00）
コアー 昭49 　　4i8．89）
　　4
i8．89） （
　4
W．89）
　　5
i11．11）
　　9
i20．00）
　　13
i28．89）
計 昭52
　　13
i17．33）
　　14
i18．67）
　　15
i20．00）
　　42
i56．00）
　　2
i2．67）
　　12
i16．00）
　　19
i25．33）
　　33
i44．00）
　　75
i100．00）
昭49 　　5i11．11）
　　8
i17．78）
　　6
i13．33）
　　19
i42．22）
　　12
i26．67）
　　14
i31．11）
　　26
i57．78）
　　45
i100．00）
（）　％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
表20：架工義歯支台築造体の種類別および架工義歯支台装置の種類別築造数
支台装置 全　　　前 ジ ジ ジ 継 一
築造体
調査年
部　　　　　　既　　　レ
秩@　　装　　製前　　ジ前造　　　　　　陶装　　ン装冠　　　冠　　歯冠　　　冠
陶材鋳溶造着冠 ；ζ冠 ち㍗冠 ポヤ
Vレトン冠
続歯
部被覆冠
計
キャスト 昭52
　44　　　12　　　　　　　　3
i58．67）　（16．00）　　　　　　　　（　4．00）　9i12．00） 　56i74．67）
コアー 昭49　27　　　3　　　1　　　2i　6．00）　（　6．67）　（　2．22）　（　4．44） （ 24．44）　32i71．11）
アマルガム 昭52
　4
i5．33） 　4i5．33）
コアー 昭49
レジン 昭52
コアー 昭49
セメント
昭52　12　　　3　　　2i16．00）　（　4．00）　（　2．67） 　1i1．33） 　15i20．00）
コアー 昭49　12　　　1　　　1i26．67）　（　2．22）　（　2．22） 　13i28．89）
計 昭52
　60　　　15　　　2　　　3
i80．00）　（20．00）　（　2．67）　（　4．00）
　10
i13．33） 　75i100．00）
昭49　39　　　4　　　2　　　2i86．67）　（　8．89）　（　4．44）　（　4．44） （ 2　　　45S．44）（100．00）
（）　％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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溶着鋳造冠10個（13．33％）レジン前装冠3個
（4．00％）と続き，最も少ないのは既製陶歯前装
冠の2個（2．67％）で，その他はみられなかった．
　また築造体の種類との関係（表20）では，既製
陶歯前装冠を除き，キャストコアーが多く，既製
陶歯前装冠ではセメントコアーが用いられた．
　前回の調査14）と同じく，支台装置の種類別，支台
装置の部位別築造数でも単独冠と同様，キャスト
コアーが7割以上を占めていた．架工義歯総数が
前回の調査14）よりも約2．3倍の増加をみたのに築
造数が約1．7倍の増加にとどまっているのは，前述
したように支台歯として生活歯が増加していたた
めであろう．
　G，架工歯について
　表21に示すごとく，上顎に装着された架工歯数
は総数122個中60個（49．18％）で，下顎の62個
（50．82％）とほとんど差はなかった．歯群別にみ
ると，上顎では大臼歯部が25個（20．49％）と最も
多く，以下前歯部18個（14．75％）小臼歯部17個
（13．93％）であったが，下顎でも大臼歯が46個
（37．70％）を占め，小臼歯部11個（9．02％）や前
歯部5個（4．10％）より圧倒的に多かった．
　次に，年代別との関係（表21）をみると，20歳
代，30歳代の占める割合が上顎36個（29．50％），
下顎46個（37．70％）とともに多く，とくに下顎大
臼歯の占める割合（38個，31．15％）が他よりも多
表21：架工歯の年代別および部位別装着数
部位 旦 幽 8－66－8旦 霜 耶 8－66－8百 8十8年代 調査年
20歳未満昭52 　　1i0．82）
　　1
i0．82） （
　1
O，82）
　　　1
i0．82）
　　2
i1．64）
昭49 （
　1
P．61）
　　1
i1．61）
　　2
i3．23） （
　2
R．23）
　　2
i3．23）
　　4
i6．45）
20歳代 昭52 （ 　5S．10） （
　6
S，92）
　　9
i7．38）
　　20
i16．39）
　　24
i19．67）
　　24
i19．67）
　　44
i36．07）
昭49 （
　4
U．45） （
　5
W．06）
　　1
i1．61）
　　10
i16．13）
　　2
i3．23）
　　7
i11．29）
　　9
i14．52）
　　19
i30．65）
30歳代 昭52 （ 　6S．92） （
　3
Q．46）
　　7
i5．74）
　　16
i13．11）
　　1
i0．82）
　　7
i5．74）
　　14
i11．48）
　　22
i18．03）
　　38
i31．15）
昭49 （
　5
W．06） （
　3
S．84）
　　4
i6．45）
　　12
i19．35）
　　2
i3．23）（
　3
S．84）
　　5
i8．06）
　　17
i27．42）
40歳代 昭52 （
　2
P，64） （
　3
Q，46）
　　3
i2．46）
　　8
i6．56）
　　3
i2．46）
　　1
i0．82）（
　5
S，10）
　　9
i7．38）
　　17
i13．93）
昭49 （
　1
P．61） （
　2
R．23）
　　1
i1．61）
　　4
i6．45） （
　3
S．84）
　　3
i4．84）
　　7
i11．29）
50歳代 昭52 （
　4
R，28） （
　3
Q．46）
　　5
i4．10）
　　12
i9．84）
　　1
i0．82）
　　1
i0．82）
　　2
i1．64）
　　14
i11．48）
昭49 （
　3
S．84）
　　3
i4．84）
　　6
i9．68）
　　3
i4．84）（
　6
X．68）
　　　9
i14．52）
　　15
i24．19）
60歳代 昭52 （
　1
O．82） （
　2
P．64）
　　3
i2．46） （
　2
P．64）
　　2
i1．64）
　　5
i4．10）
昭49
70歳代 昭52
　　2
i1．64）
　　2
i1．64）
　　2
i1．64）
昭49
80歳以上昭52
昭49
計 昭52
　　18
i14．75）
　　17
i13．93）
　　25
i20．49）
　　60
i49．18）
　　5
i4．10）
　　11
i9．02）
　　46
i37．70）
　　62
i50．82）
　　122
i100．00）
昭49 　　10i16．13）
　　14
i22．58）
　　10
i16．13）
　　34
i54．84）
　　7
i11．29）
　　21
i33．87）
　　28
i45．16）
　　62
i100．00）
（）　％
昭52：昭和52年
昭49：昭和49年
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かった．
　前回の調査14）と傾向は同じであったが，上，下顎
とも大臼歯部の架工歯数の装着率の増加をみた．
これは，前回の装着数が少数であったためのもの
と思われるが，小森らの昭和48年1°），同53年2）の調
査で両顎とも大臼歯部に装着された架工歯が多
く，なかでも下顎大臼歯は，それぞれ約33％，約
35％を数えたとしていることから考えると，本調
査における約37％はうなづけるものである．
結 論
　松本歯科大学病院補綴診療科で製作，装着した
単独冠および架工義歯について装着頻度の調査を
行ない，昭和49年1力年間の成績と比較し，以下
の結果を得た．
　1，患老数は318人，その男女比は，ほぼ1：1
で全体の約9割は，20歳代から50歳代までに入り，
全患老の57％強が塩尻市内在住者であった．
　2，装着総数は，単独冠514個，架工義歯107装
置で，単独冠および架工義歯支台装置はともに下
顎小臼歯部に，また架工歯は下顎大臼歯部に最も
多く装着された．
　3，最も多かった支台装置は，全部鋳造冠で単
独冠，架工義歯とも7割強を占めた．また単独冠
支台歯の約4／5は失活歯で，架工義歯支台歯の約
2／3は生活歯であった．
　4，単独冠支台築造体の約9割，架工義歯支台
歯支台築造体の約3／4がキャストコアーであっ
た．
　5，架工義歯全体の84％強は3ユニットであり，
90％弱は架工歯数が1個であった．
　6，昭和49年の調査結果に比べると，
　　1）患者数が約2．7倍，装着数が単独冠で約2．2
倍，架工義歯で約2．3倍増えた．
　　2）単独冠で継続歯の減少と，レジンジャケッ
ト冠の増加および架工義歯支台装置としての陶材
溶着鋳造冠の増加と，一部被覆冠の装着率減少が
著しかった．
　　3）ユニット数3，架工歯数1の架工義歯の装
着率の増加が著しかった．
　　4）単独冠支台歯では失活歯，そして架工義歯
支台歯では，生活歯の割合がさらに増加した．
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